Digitaler Landerkompass
Hamburg verweist auf Mangel

[02.07.2019] In dem vom eco Verband der Internetwirtschaft vorgelegten
Digitalen LA&nderkompass belegt Hamburg den letzten Platz. In einer ersten
Stellungnahme kritisiert das Hamburger Amt fur IT und Digitalisierung
methodische und inhaltliche Mangel, wodurch die Studie an Aussagekraft
verliere.

Das Amt fur IT und Digitalisierung in der Senatskanzlei der Freien und Hansestadt Hamburg weist auf
methodische und inhaltliche Mangel des Digitalen Ldnderkompasses vom eco Verband der
Internetwirtschaft (wir berichteten) hin. Laut der Studie belegt Hamburg hinsichtlich der
Digitalisierungsfortschritte den letzten Platz unter den 16 Bundeslandern. Das Amt fur IT und
Digitalisierung beméangelt beispielsweise, dass ein nahezu funf Jahre alter Koalitionsvertrag als einzige
Quelle fur Hamburgs Digitalisierungsfortschritte herangezogen wird. ,Zum einen werden dadurch wichtige,
nachtraglich definierte und erreichte Digitalisierungsmeilensteine nicht beriicksichtigt®, heil3t es in der
Stellungnahme der Behorde. ,Zum anderen werden Digitalisierungsziele, die bereits vor Niederschrift des
Koalitionsvertrags erreicht wurden und deshalb nicht in diesen aufgenommen wurden, einfach ignoriert.”
So erhalte Hamburg im Landerkompass Punkte und damit die Note 6 fiir das Kriterium E-Rechnung, da es
laut Studie keine Fundstellen im Koalitionsvertrag gebe. Dabei habe sich die E-Rechnung in Hamburg
schon in der vorigen Legislaturperiode in Umsetzung befunden und sei deshalb nicht in den
Koalitionsvertrag fir die aktuelle Legislaturperiode aufgenommen worden. Im Landerkompass werde das
nicht berlcksichtigt — obwohl Hamburg Spitzenreiter bei den verarbeiteten elektronischen Rechnungen sei.

Nicht nur ungenau, sondern falsch

Auch stehe die Bewertung anderer Bundeslander fir den Landerkompass auf einer breiteren Quellenbasis
als die Bewertung Hamburgs. ,Denn fir diejenigen L&ander, die laut dem Digitalen Landerkompass Uber
eine Digitalisierungsstrategie verflgen, wird auch diese Strategie als Primarquelle fur die Punktevergabe
herangezogen®, erlautert das Amt fir IT und Digitalisierung seine Kritik. ,Problematisch ist, dass Hamburg
eine solche Digitalisierungsstrategie explizit abgesprochen wird, obwohl der Senat bereits im Jahr 2015 die
Strategie Digitale Stadt beschlossen und seither konsequent umgesetzt hat.”

In Folge dieser Strategie sind laut Digitalisierungsamt unter anderem weitere, bereichsspezifische
Digitalstrategien entwickelt worden, etwa die Strategie fir Intelligente Transportsysteme oder Digital First.
Auch das bleibe in der Betrachtung von eco unberiicksichtigt. ,Dass Hamburg nach fast finf Jahren aktuell
an einer neuen — sehr umfassenden und umsetzungsorientierten — Digitalisierungsstrategie arbeitet, ist fir
die Autoren des Digitalen Landerkompass Grund genug zu glauben, dass es noch keine Strategie gebe*,
fuhrt Hamburg die Kritik weiter aus. ,Damit lasst die Studie grundlegende Standards wissenschaftlicher
Quellenarbeit vermissen. Insofern die Strategie Digitale Stadt den Autoren gar nicht bekannt ist, kann
Hamburg auch keine Ranking-Punkte fiir die in dieser Strategie vorgesehenen Mal3nahmen erhalten.”
Abermals Punkte hat Hamburg in der Kategorie Datenschutz erhalten. Auch hier werden fehlende
Fundstellen im Koalitionsvertrag als Begriindung genannt. ,Doch ein Blick in den Koalitionsvertrag
,Zusammen schaffen wir das moderne Hamburg' gentigt, um darin ein ganzes, dem Datenschutz
gewidmetes Kapitel mit eindeutigem Digitalisierungsbezug zu finden®, beméangelt Hamburg. ,Und auch in
weiteren Kapiteln wie ,Wirtschaftskraft nachhaltig starken' werden mit dem Datenschutz im digitalen
Zeitalter explizite Ziele verknlpft. Somit ist die Aussage, dass sich im Koalitionsvertrag keine Fundstellen
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zum Datenschutz fanden, nicht blof3 ungenau, sondern falsch.”
Ungleiche Bewertung

Dem gesamten Digitalen Landerkompass scheint keine einheitliche Bewertungsmatrix zugrunde zu liegen,
mutmalt das Digitalisierungsamt Hamburg. Die Lander erhalten fir die Existenz eines Digitalministeriums
Ranking-Punkte. Folglich erhalt Hamburg aufgrund der digitalisierungsbezogenen Aufgabenteilung
zwischen dem Senator fir Kultur und Medien und der Staatskanzlei mit dem Amt fiir IT und Digitalisierung
Punkte in dieser Kategorie. Baden-Wirttemberg hingegen werde ebenfalls kein zentralisiertes
Digitalministerium bescheinigt, da Uberschneidungen in den Zustandigkeiten vorliegen. Trotzdem erhalt
das Land zwei Punkte in der Bewertungsskala. Widerspriichliche Angaben mache der Landerkompass
zudem fur Hessen. Darin heil3t es: ,Hessen hat als erstes Land ein Digitalministerium. Dies ist aber nicht
eigenstandig, sondern Teil der Staatskanzlei.“ Bei Hessen handelt es sich also um ein ahnliches Konstrukt
wie in Hamburg mit dem Amt fur IT und Digitalisierung in der Senatskanzlei, das formal kein Ministerium
ist, aber ministerielle Aufgaben wahrnimmt, konstatiert Hamburg. Trotzdem erhalte Hessen drei und nicht
Punkte.

Inhaltliche Mangel

Die methodischen Méngel ziehen diverse inhaltliche Probleme der Studie nach sich, welche in der
Stellungnahme nicht erschépfend aufgefiihrt werden kénnen, heil3t es vonseiten Hamburgs weiter. So
erhalte die Freie und Hansestadt beispielsweise im Bereich Breitband-Ausbau Punkte, obwohl Hamburg
nachgewiesenermal3en eine im Vergleich zu anderen Landern hervorragende Breitband-Versorgung habe,
wie sich an Angaben der Bundesregierung ablesen lasse. Das gelte auch fur die Glasfaserversorgung des
Stadtstaats. Ferner verfliige Hamburg Gber eine gute und nahezu flichendeckende Mobilfunkabdeckung
mit dem aktuellen Technologiestandard LTE, die auch in den Tunneln der U- und S-Bahnen verfligbar sei.
Das Amt fur IT und Digitalisierung weist in seiner Stellungnahme auf3erdem auf ein breites
Unterstlitzungsangebot fiir die digitale Transformation der Hamburger Unternehmen hin.

Auch die Punkte in der Kategorie federfiihrender Ausschuss sind aus Hamburger Sicht nicht gerechtfertigt:
.Dass in Hamburg der Unterausschuss IuK-Technik und Verwaltungsmodernisierung mit 11 Mitgliedern in
diesem Bereich federfiihrend ist, bleibt unbericksichtigt.”

Auch im Bereich Internet of Things attestiert das Landerranking der Freien und Hansestadt Punkte. ,Dass
Hamburg hier seit vielen Jahren im Bereich Intelligente Verkehrssysteme (ITS) eine Vorreiterrolle
einnimmt, im Jahr 2021 gar den ITS-Weltkongress ausrichtet und es auch zu ITS bereits seit 2016 eine
eigenstandige Senatsstrategie gibt, oder dass Hamburg mit der Urban Data Platform seit Jahren auf
hdchstem Innovationsniveau im loT- und Urban-Data-Bereich aktiv ist, bleibt unberticksichtigt”, merkt
Hamburg an. Und weiter: ,Nicht unerwahnt sollte in dieser kurzen Stellungnahme bleiben, dass Hamburg
fur seine Digitalisierungsaktivitaten erst vor kurzem mit zwei Preisen im Rahmen des renommierten E-
Government-Wettbewerbs (wir berichteten) ausgezeichnet wurde.* Zudem belege Hamburg bei fast allen
anderen Smart-City- und Digitalisierungsstudien — national wie auf européischer Ebene — regelmafig
Spitzenplatze, zuletzt beispielsweise als beste digitale Verwaltung im Deutschland-Index des Fraunhofer
Instituts fur Offene Kommunikationssysteme FOKUS und des Kompetenzzentrums Offentliche IT.

Die Grundidee ist eigentlich gut

~Insgesamt liegt dem Digitalen Landerkompass eine wichtige und mit allen Mitteln zu unterstiitzende
Forschungsabsicht zugrunde®, schlief3t das Amt fir IT und Digitalisierung die Hamburger Stellungnahme.
.Doch gerade deshalb sollten die Autoren bei der Fortschreibung auf methodische Korrektheit und
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Wissenschaftlichkeit achten. Dies ware letztlich nicht nur der Bewertung Hamburgs und der anderen
Lander, sondern zugleich der Digitalisierung in Deutschland dienlich.
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